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SENTENCA

Vistos.

APLB — Sindicato dos Trabalhadores em Educacéo do Estado da Bahia ajuizou acéo civil publicana
defesa dos direitos e interesses coletivos de seus filiados — profissionais do magistério --- em face do

Municipio de Itabela — BA, para tanto dizendo que o municipio réu sagrou-se vencedor de demanda
judicial em face da Unido e obteve o crédito de R$ 27.528.236,30 (vinte e sete milhdes, quinhentos e
vinte e oito mil, duzentos e trinta e seis reais e trinta centavos), o qual ja esta depositado em conta
bancéaria do municipio requerido apds expedicdo do precatorio judicial; acrescenta que ainda ha uma parte
controversa do valor sendo discutida na agdo que tramita na Justica Federal; sustenta que o referido valor
milionario, intitulado “Precatério do FUNDEF”", é oriundo do repasse a menor que a Unido fizera em
favor do Municipio de Itabela, entre os anos de 1997 até 2006, relativo ao Fundo Naciona de
Desenvolvimento da Educacdo (FUNDEF); pondera que o FUNDEF foi criado a partir da Emenda
Constitucional n°. 14/1996 e regulamentado pela Lei Ordinaria n®. 9.424/96 e pelo Decreto n°. 2.264/97,
0s quais preveem que 60% dos recursos do fundo, incluida a complementacdo da Unido, serdo utilizados
pelos municipios, assegurados, pelo menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneracdo dos
profissionais do magistério em efetivo exercicio de suas atividades no ensino fundamental publico; no
mesmo sentido, o artigo 22 da Lei 11.494/2007, que cria regras sobre o FUNDEB (que substituiu o
FUNDEF) também preconiza a aplicagdo do percentual de 60% na remuneracdo; acrescenta que 0
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Municipio de Itabelainstituiu aLei Municipal n° 519 de 27 de dezembro de 2017, dispondo também que
60% do valor do Precatério do FUNDEF serd destinado a remuneragdo do magistério e 40% destinado a
Manutengdo e desenvolvimento do ensino fundamental do Magistério, mas o prefeito municipal editou
Decreto Municipal n° 416 de 17 de janeiro de 2018, onde institui o Plano de Aplicacdo dos créditos
decorrentes do FUNDEF, dispondo que os valores seriam destinados de maneira diferente daquela
definida na Constituicdo Federal, naLel Federal 9.424/96 e naLei Municipal n°519/17.

Com essas consideracOes, requer o0 sindicato autor a procedéncia da demanda, para, verbis:

“ ...Que o Municipio de Itabela/BA, sgja condenado a aplicar em sua totalidade os recursos decorrentes
do processo em epigrafe oriundo da acdo ordinaria n°® 2006.33.10.005134-0, relativo a verbas da
manutencdo e desenvolvimento da educacdo, tramitando no Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido Subsecdo de Eunapolis, em face dos valores relativo a parte incontroversa ja repassados ao
municipio pela Unido Federal nos autos de referido processo, a serem ainda acrescidos 0s juros,
atualizacdo e correcdo monetéria desde a emissdo daquele precatério, bem como da parte controversa
ainda em fase executdria, ou seja a aplicacio em SUA TOTALIDADE em REMUNERACAO E
APERFEICOAMENTO DO PESSOAL DOCENTE E DEMAIS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO,
MEDIANTE DISTRIBUICAO DOS VALORES CREDITADOS ENTRE OS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO QUE A EPOCA PERCEBIAM SEUS VENCIMENTOS COM RECURSOS DO FUNDEF,
nos termos do art. 60 do ADCT, por forca da EC de n°. 14/1996, c/c a Lel Ordinaria n°. 9.424/1996 e o
art. 70 da Lel Ordinaria de n°. 9.304/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional;

....Que Municipio de Itabela sgja condenado ainda a aplicar os recursos decorrentes do processo em
epigrafe oriundo da acdo ordinaria n° 2006.33.10.005134-0, em face da Unido Federal nos autos de
referido processo, a serem ainda acrescidos os juros, atualizacdo e correcdo monetaria desde a emissio
daquele precatério, NA PROPORCAO DE 60% (SESSENTA POR CENTO) em REMUNERACAO E
APERFEICOAMENTO DO PESSOAL DOCENTE E DEMAIS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO,
MEDIANTE DISTRIBUICAO DOS VALORES CREDITADOS ENTRE OS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO QUE A EPOCA PERCEBIAM SEUS VENCIMENTOS COM RECURSOS DO FUNDEF,
nos termos do art. 60 do ADCT, por forca da EC de n°. 14/1996, c/c a Lel Ordinaria n°. 9.424/1996 e o
art. 70 da Lel Ordinaria de n°. 9.304/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional;

... Que este Juizo DECLARE E CONSTITUA COMO DIREITO SUBJETIVO DOS SUBSTITUIDOS, que
0s recursos decorrentes da Acdo Ordinaria oriundo da acdo ordinaria n°® 2006.33.10.005134-0, em
desfavor da Uni&o Federal, sejam destinados nos termos do art. 60 do ADCT, por forga da EC de n°.
14/1996, c/c a Lei Ordinéria n°. 9.424/1996 e o art. 70 da Lei Ordinaria de n°. 9.304/1996, Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional...” .

A Procuradoria Juridica do municipio réu foi notificada para se manifestar sobre o pedido liminar e se
posicionou contra atutela de urgénciano Id Num. 11409614 .
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Deferiu-se medida liminar cautelar, determinando que 60% dos valores oriundos do intitulado Precatério
do FUNDEF fossem transferidos para conta judicial remunerada (Id Num. 12240396 ).

O réu interpbs embargos de declaracéo contra referida deciséo liminar (Id Num. 12795872 ), contra os
guais se insurgiu a parte autora (Id Num. 13352138 ), sobrevindo a decisdo de |d Num. 13566085,
rejeitando os declaratorios.

Por seu turno, ato continuo, o réu também apresentou contestacdo, |d Num. 13461661, na qual,
preliminarmente, sustentou haver litispendéncia entre esta agdo e aquela que tramita na Justica Federal
sob 0 n°. 1000188-76.2017.4.01.3310, proposta por um grupo de professores, bem como ser o sindicato
autor parte ilegitima, além de impugnar o valor da causa. No mérito, pugnhou pela improcedéncia da
demanda, sob argumento de que, verbis:

....... naturalmente, a solucdo de distribuicao entre os profissionais da educacgéo sob a forma de bonus
ou abono, alvitrada principalmente pela categoria da respeitavel classe de profissionais, tampouco é
compativel com o valor da verba e com sua natureza publica....De fato, embora exista previsao abstrata
de bonus ou abono de incentivo ao ensino, o fato € que distribuir 60% de tudo que se recebeu a titulo de
atrasados do FUNDEF exclusivamente como abono ou bénus, mesmo a titulo de “ financiamento das
politicas de valorizagdo dos profissionais de educacdo”, como busca o autor, constituiria desvio de
finalidade e subversdo do propésito do Fundo... 0 TCM da BA, na referida Resolugdo 1346/2016
tratando do direito dos professores a receber 60% de tais recursos em pagamento direto, definiu com
clareza, em seu art. 2° que: Art. 2° Em estrita obediéncia ao principio constitucional da razoabilidade, a
proporcéo prevista no art. 22 da Lel Federal n° 11.494/2007 ndo se aplica, obrigatoriamente, a
utilizacdo dos recursos de que trata o artigo anterior ... a as determinacdes firmadas pelo TCU no
referido julgamento do TC 005.506/2017-4, o FNDE, encaminhou a diversos Municipios, assim como ao
Municipio de Itabela o Oficio — Circular FNDE — TCU N°. 2/2017/CGFSE/DGEF-FNDE: a natureza
extraordinaria dos recursos advindos da complementacdo da Unido obtida pela via judicial afasta a
subvinculagéo estabelecida no artigo 22 da Lei 11.494/2007.... No mesmo sentido, o Ministério Publico
Federal, de forma taxativa e preponderante, emitiu a Recomendacgéo n°. 04/2017, subscrita pelo Iminente
Procurador da Republica em Eundpoalis, Dr. Fernando Zelada, em 03 de outubro de 2017 ... Assim, todos
os Orgaos de controle externo da Administracao publica caminham no sentido de que, ndo se afigura,
pois, coerente que, contrariando a legislacdo de regéncia e as metas e estratégias previstas no PNE, 60%
de um montante exorbitante, que poderia ser destinado a melhoria do sistema de ensino no ambito de
uma determinada municipalidade, seja retido para favorecimento de determinados profissionais, sob
pena de incorrer em peremptéria desvinculagcdo de uma parcela dos recursos que deveriam ser
direcionados a educacéo. Isto porque a sua destinacdo aos profissionais do magistério, no caso das
verbas de precatérios, configuraria favorecimento pessoal momentaneo, ndo valorizacdo abrangente e
continuada da categoria, fazendo perecer o fundamento utilizado para a subvinculagéo, de melhoria
sustentavel nos niveis remuneratorios praticados....Nesse mesmo sentido de tudo o quanto aqui fora
exposto, em recente decisio, datada de 15 de maio de 2018, o Eminente Ministro LUIS ROBERTO
BARROSO, tratou do tema, com absoluta propriedade (decisdo anexa na integra): “...Ao final, julgou
procedente a representacdo, determinando a “ utilizagdo exclusiva na destinacdo prevista no art. 21, da
Lei 11.494/2007, e na Constituicdo Federal, no art. 60 do ADCT" . Em sintese, os fundamentos elencados
para obstar a aplicacéo do art. 22 da Lei n° 11.494/2007 foram os seguintes. (i) a norma incide to
somente sobre “recursos anuais’; (ii) dada a natureza eventual do recurso, ap0s seu exaurimento,
haveria o problema da irredutibilidade salarial; (iii) risco de ultrapassar o teto remuneratério
constitucional; (iv) ofensa aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade;
(v) ofensa aos artigos 15, 16 e 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal. 15. Em sede de cogni¢cdo suméria,
0S argumentos postos acima sao relevantes e possuem ampla razoabilidade, o que faz com que ndo esteja
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presente, neste momento processual, a probabilidade de existéncia do direito invocado pelo impetrante. E
verdade que, no julgamento das agdes civis ordinarias n°s 648, 660, 669 e 700, o pleno desta Corte, a0
confirmar a condenacéo da Uni&o ao pagamento da diferenca do Fundef/Fundeb, manteve a vinculagdo
da receita a educacao. Esse fato, todavia, ndo importa em reconhecer de forma automatica que deva ser
mantida a subvinculacdo de 60% para pagamento de remuneracao dos profissionais do magistério como
requer a impetrante. 16. A probabilidade do direito invocado € esvaziada, principalmente, por conta de
dois argumentos. Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n° 11.494/2007 faz expressa mencdo a 60% dos
“recursos anuais’, sendo razodvel a interpretacéo que exclui de seu contelido recursos eventuais ou
extraordinarios, como seriam 0s recursos objeto deste mandado de seguranca. Em segundo lugar, a
previsio legal expressa € de que 0s recursos sejam utilizados para o pagamento da “ remuneragao dos
professores no magistério”, ndo havendo qualquer previsdo para a concessdo de abono ou qualquer
outro favorecimento pessoal momentaneo, e ndo valorizagao abrangente e continuada da categoria....” " .

O Ministério Publico interveio no feito (Id Num. 13621083).

Audiéncia de conciliacgo infrutifera (Id Num. 13830420).

Réplica a contestacdo pela parte autora (Id Num. 13890342).

Houve manifestacdo judicial anunciando julgamento antecipado da lide (Id Num. 14916043), com o qual
aparte ré concordou (Id Num. 14938790) e sobre o qual o autor silencioul.

A parte autora pediu tutela cautelar no Id Num. 15800117, dizendo que “...consta do Diéario Oficial do
Municipio de Itabela, do dia 1° de Outubro de 2018, N° 2054, em anexo, a republicacéo do Decreto N°.
533 de 01 de Agosto de 2018, que abre Crédito Suplementar por superdvit Financeiro no valor total de
R$11.630.000,00(Onze milhdes, seiscentos e trinta mil reais), revelando a nitida pretensio de gastar os
valores do Precatorio do FUNDEF para esvaziar a pretensio autoral....Revela-se nitida e cristalina a
pretensdo de gastos dos recursos precatorio do FUNDEF por parte da Administracéo Municipal, visando
esvaziar o direito dos professores, 0 que gera grave e iminente prejuizo de dificil reparacéo ao pleito
autoral, restando imperiosa a concessao de tutela de urgéncia de natureza cautelar ..."” . Reiterou o
pedido nos Id's Num. 18283106 e Num. 20881714 .

No Id Num. 21143612, o Municipio de Itabela se manifestou contra a concessdo de tutela cautelar
incidental.

No Id Num. 25050674, o Ministério Pdblico opinou pela procedéncia da demanda.
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O demandante, no Id Num. 25093112 , insistiu no pedido de bloqueio das verbas, sob argumento de que o
réu ja gastou mais de 50% da verba do precatério do FUNDEF, ou seja, dos R$ 32.827.490, (...)
remanescem apenas R$ 12.663.863,77 (...).

Novamente, no Id Num. 26126033, o autor voltou a insistir na tutela cautelar, argumentando que “ ....
importante ressaltar, Exa., que referido Decreto 697/2019, prevé a aplicagdo de R$ 27.454.187,13, ou
sgja, indica que o Municipio de Itabela gastara o valor total do precatdrio creditado na conta do Municipio
de Itabela, em 14 (quatorze) acbes, todas em andamento de processo licitatério, sendo 08 relacionadas a
obras, reforma e aquisicdo de terreno; e 06 para aquisicdo de mobiliario, computadores, material didético,
servico de formagdo continuada, kit escolar, e eletronicos para as escolas. Verifica-se, Exa., que o gestor
ndo possui qualquer pretensdo de resguardar o resultado Util do processo ...", juntando ainda novos
documentos no 1d Num. 26846861.

Novo parecer do Ministério Pdblico no Id Num. 30514994.

Relatados.

Fundamento e decido.

A lide comporta julgamento antecipado, na medida em que a matéria de fato em torno da qual gravitaa
demanda cinge-se a questéo unicamente de direito (CPC, art. 355, I).

Das preliminares

Ilegitimidade Ativa. O sindicato tem legitimidade ativa para propor agdo civil publica para a tutela do
interesse coletivo dos filiados da categoria, consubstanciado no asseguramento da destinacéo de verba

apreliminar € descabida.

Litispendéncia. Nao h4 identidade de partes, causa de pedir e pedidos entre esta acdo e aqueloutra que
tramita na Justica Federal sob n°. 1000188-76.2017.4.01.3310, de modo que a néo vinga também a
referida preliminar, pois ndo sdo idénticos os el ementos subjetivos e objetivos desta e daquela demanda.

Impugnacéo ao valor da causa. Acolhe-se a impugnacdo, porque a parte autora atribuiu a demanda o
valor inicial de R$ 10.000,00 (...), mas a pretensdo esposada na prodrOmica visa a assegurar que, pelo
menos, 60% dos R$ 27.528.236,30 (...) repassados pela Unido ao réu sejam destinados aos filiados do
sindicato demandante, de modo que o proveito econémico almejado, que deve corresponder o valor da
causa, é de 60% de R$ 27.528.236,30 (...), ou sgja, R$ 16.516.941,80 (...). Fixo o valor da causa,
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portanto, para todos os fins, em R$ 16.516.941,80 (dezesseis milhdes, quinhentos e dezesseis mil,
novecentos e quarenta e um reais e oitenta centavos).

Do mérito

E fato incontroverso que o réu, Municipio de Itabela, depois de mover aco judicial contra Uni&o, obteve
crédito no importe de R$ 27.528.236,30 (...), relativo ao repasse a menor do FUNDEF do periodo de
1997 a 2006.

Cinge-se a quest&o em se saber se os filiados do sindicato autor tem direito de receberem 60% da verba
acima referida, “mediante distribuicdo dos valores creditados entre os profissionais da educacdo que a
€poca percebiam seus vencimentos com recursos do FUNDEF”.

Tenho que negativa a resposta.

Os recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FUNDEF), instituido a partir
da Emenda Constitucional n° 14/96, acrescida ao texto do art. 60 do ADCT da CF/88, regulamentado pela
Lei Federal 9.424/96, devem ser aplicados na manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental
publico, e na valorizagdo do seu magistério (art. 2°) e serdo utilizados pelos Estados e Municipios,
assegurados, pelo menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneragdo dos profissionais do Magistério,
em efetivo exercicio de suas atividades de ensino.

No mesmo sentido, aLel Federal 11.494/07, que instituiu 0 FUNDEB no lugar do FUNDEF, e revogou a
Lei 9.424/96, previu que pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos
serdo destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo basica em
efetivo exercicio na rede publica, considerando remuneracdo o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educacdo, em decorréncia do efetivo exercicio em cargo, emprego ou
funcgdo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio,
conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes, e profissionais do magistério da educacéo os
docentes, profissionais que oferecem suporte pedagdgico direto ao exercicio da docéncia: direcdo ou
administracdo escolar, plangjamento, inspecdo, supervisdo, orientacdo educacional e coordenagdo
pedagbgica, e efetivo exercicio a atuacdo efetiva no desempenho das atividades de magistério previstas
no inciso Il deste paragrafo associada a sua regular vinculagéo contratual, temporéria ou estatutéaria, com
0 ente governamental que o remunera, ndo sendo descaracterizado por eventuais afastamentos
temporarios previstos em lei, com énus para o empregador, que ndo impliquem rompimento da relacdo
juridicaexistente. (Lei Federal 11.494/07, art. 22).

N&o resta qualquer davida, portanto, de que, a luz da legislagcdo regulamentadora, tanto a do FUNDEF
quanto a do FUNDEB, a destinacdo dos valores contidos nesses fundos deve ser a manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valorizagdo do seu magistério e, pelo menos, 60%
das verbas devem ser utilizadas para pagamento de remuneracéo.
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Nada obstante, isso ndo significa que 60% dos 27.528.236,30 (...), relativos ao periodo de 1997 a 2006,
ou sgja, que R$ 16.516.941,80 (...) devam ser rateados entre os profissionais da educacdo de Itabela
gue trabalhavam naguele periodo.

Primeiro, porque ndo consta nos autos que referidos profissionais do magistério tenham deixado de
receber aremuneracdo devida a época, a despeito da Unido ter repassado valores inferiores ao devido para
0 Municipio de Itabela, ou sgja, ndo ha passivo remuneratério a ser adimplido.

Com efeito, ainda que entre os anos de 1997 e 2006 o fundo tenha sofrido desfalque com a
complementacdo a menor por parte da Unido, ndo consta nos autos que qualquer professor filiado ao
sindicato autor tenha recebido remuneracéo inferior a devida na época ou deixado de auferir qualquer
beneficio salarial, que justificasse, nesta quadra, direito subjetivo de receber valores retroativos a guisa
remuneratéria.

Quer-se dizer: os filiados ndo estdo aqui a cobrar salarios impagos, verbas remuneratérias ndo pagas,
gratificacbes ndo adimplidas ou congéneres. Pretendem um acréscimo: uma espécie de gratificacao,
bbnus, prémio.

Porém, ndo houve, repita-se, pelo que se tem nos autos, inadimplemento do municipio em relagcéo ao
pagamento de quaisquer verbas remuneratdrias em favor dos filiados do APLB, relativas aos anos de
1997 a 2006.

Com efeito, se os profissionais do magistério de Itabela, filiados ao sindicato autor, receberam todos os
pagamentos salariais que Ihe eram devidos & época em que o FUNDEF foi complementado a menor pela
Unido, ndo ha que se falar agora, no presente, em complementacdo dos rendimentos ou cobranca de
vencimentos, ou seja, em rateio de verbas judicialmente obtidas pela municipalidade.

Revela-se entdo patente que a pretensdo da APLB, no caso dos autos em testilha, € de ratear os valores
recebidos da agdo judicial como uma espécie de prémio, um abono, uma gratificacdo extraordinaria, sem
gue para isso tenha havido qualquer tipo de trabalho ou servigo ordinario ou extraordinario prestados
pelos professores municipais e demais integrantes do magistério.

E certo que o FUNDEB foi criado precipuamente para ser aplicado na manutengdo e desenvolvimento do
ensino fundamental publico, e na valorizacdo do seu magistério (Lei 9.424/96, art. 2°), e certamente 0
incremento na renda dos professores consubstanciaria uma forma de premia-los, valorizando-os. E
valorizar a Educacéo do pais nunca seria umainjustica.

Mas a distribuicdo da verba do FUNDEF em forma de abono (parcela Unica) para os profissionais do
magistério esbarra em diversos 6bices legais, muito bem j& expostos pelo Supremo Tribuna Federal
(ainda que em decisdes provisorias), pelo Ministério Publico Federal, pelo Tribunal de Contas da Unido
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(TCU) e pelo Tribunais de Contas dos Municipios do Estado da Bahia (TCM-BA), conforme se infere dos
documentos col acionados nos autos.

Os 6rgaos competentes para 0 julgamento das contas do prefeito municipal, representante legal do
municipio de Itabela, ora réu, sdo unissonos a afirmar que as verbas oriundas do intitulado “ Precatério do
FUNDEF" néo pode ser rateadas entre os profissionais do magistério.

E sdo diversas, repita-se, as razdes legais que obstam esse rateio.

O Tribuna de Contas da Bahia, na Resolugdo 1346/2016 orientou e definiu que a propor¢do de 60%
prevista no art. 22 da Lei Federal n° 11.494/2007 ndo se aplica, obrigatoriamente, a utilizagdo dos
recursos oriundos do precatério. E mais, na NOTA TECNICA DO TCM/BA N° 04, Id Num. 18283193,
definiu:

“Diante do exposto, conclui-se que, nos termos da Resolugdo n° 1.346/2016, alterada pela Resolucéo n°
1.360/2017, deste TCM, o Gestor somente poderd utilizar dos recursos recebidos em decorréncia de agéo
ajuizada contra a Unido, objeto de precatérios, em virtude de insuficiéncia dos depdsitos do FUNDEF ou
FUNDEB, nas hipoteses dispostas na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. Deve ser
observado o cumprimento do piso salarial nacional dos professores, podendo (ndo se trata de
obrigacéo), a critério do Gestor, parte dos aludidos recursos ser paga a titulo de abono, entre os
docentes e demais profissionais da educacéo basica que se encontram atualmente em efetivo exercicio,
desde que exista Lei local disciplinando, de forma clara e objetiva, a rubrica, os correlatos valores e
requisitos a serem observados para fins de percebimento das citadas verbas, bem como, que sejam
observados os principios da razoabilidade e da supremacia do interesse publico...” .

O Tribunal de Contas da Uni&o no julgamento do TC 005.506/2017-4 decidiu e encaminhou a diversos
Municipios, assim como ao Municipio de Itabela o Oficio — Circular FNDE — TCU N°.
2/2017/CGFSE/DGEF-FNDE, asseverando: a natureza extraordinaria dos recursos advindos da
complementacéo da Unido obtida pela via judicial afasta a subvinculacéo estabelecida no artigo 22 da
Lei 11.494/2007. Referida decisdo vaticina que a aplicacdo desses recursos fora da destinagéo prevista no
artigo 21 da Lel 11.494/07 ensejara a responsabilidade do gestor e a obrigacéo de recompor o dano ao
erario.

Mais recentemente, novamente o TCU decidiu no TC 020.079/2018-4 (1d Num. 21149816) para:

“ ... GRUPO | — CLASSE VII — Plenario TC 020.079/2018-4 Natureza: Representacdo. Orgao:
Ministério da Educacdo. Representaciio legal: ndo ha. SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DOS RECURSOS PROVENIENETES DE PRECATORIOS
RELATIVOS A COMPLEMENTACAO DO FUNDO DE MANUNTECAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO (FUNDEF). NATUREZA
EXTRAORDINARIA DOS RECURSOS. AFASTAMENTO DA SUBVINCULAGCAO PREVISTA NO
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ARTIGO 22, CAPUT, DA LEIl 11.494/2007. MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA OBSTANDO A
UTILIZACAO DE TAIS RECURSOS PARA O PAGAMENTO DE PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO A
QUALQUER TIiTULO. OITIVA DO MINISTERIO DA EDUCACAO E DO FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO. CONFIRMACAO DA CAUTELAR. DETERMINACAO.
RECOMENDAGCOES. 1. Os recursos recebidos a titulo de complementacdo da Uni&o no Fundef,
reconhecidos judicialmente, além de ndo estarem submetidos a subvinculagdo de 60% prevista no artigo
22, da Lei 11.494/2007, ndo podem ser utilizados para pagamentos de rateios, abonos indenizatorios,
passivos trabalhistas ou previdenciarios, remuneracfes ordinarias ou outras denominacgfes de mesma
natureza, aos profissionais da educagdo. 2. Os entes federados beneficiarios devem, previamente a
utilizacdo dos valores, elaborar plano de aplicacao dos recursos compativel com a presente deliberacéo,
o Plano Nacional de Educacéo, os objetivos basicos das institui¢coes educacionais e os respectivos planos
estaduais e municipais de educacdo, dando-lhe ampla divulgacéo...” .

Por seu turno, o Ministério Plblico Federal emitiu a Recomendagdo 01/18 , cépia no Id Num. 21149889,
opinando:

“... RECOMENDAGAO N.° 01/18 O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, OS MINISTERIOS PUBLICOS
DE CONTAS E OS MINISTERIOS PUBLICOS DOS ESTADOS DE ALAGOAS, AMAZONAS, BAHIA,
CEARA, GOIAS, MARANHAO, MATO GROSSO, MATO GROSSO DO SUL, MINAS GERAIS, PARA,
PARAIBA, PERNAMBUCO, PIAUI, PARANA, RIO GRANDE DO NORTE, RONDONIA, SERGIPE E
TOCANTINS ... d) APLIQUEM os valores (recebidos ou a receber), de forma integral, em acbes de
educacdo, conforme Plano de Acdo Estratégico elaborado pelo Municipio e em consonancia com as
metas e estratégias previstas no seu Plano Municipal de Educacgao, a fim de garantir que 0s recursos da
educacdo, oriundos das diferengas do FUNDEF pela subestimagéo do valor minimo anual por aluno
(VMAA), sejam aplicados exclusivamente em a¢des de manutencdo e desenvolvimento do ensino para a
educacao basica publica; €) ABSTENHAM-SE de praticar a subvinculacdo prevista no art. 22, da Lei n°
11.494/2007, na utilizacdo dos recursos recebidos ou a serem recebidos em decorréncia de diferencas do
FUNDEF ..."”.

A Procuradoria da Republica em Eunapolis, em cujas atribuicdes se insere a fiscalizagdo das contas do
Municipio de Itabela, ora réu, expediu a Recomendagdo n°. 04/2017, sugerindo: “ ... Assim, todos os
orgéos de controle externo da Administracao publica caminham no sentido de que, ndo se afigura, pois,
coerente que, contrariando a legislacéo de regéncia e as metas e estratégias previstas no PNE, 60% de
um montante exorbitante, que poderia ser destinado a melhoria do sistema de ensino no ambito de uma
determinada municipalidade, seja retido para favorecimento de determinados profissionais, sob pena de
incorrer em peremptéria desvinculagdo de uma parcela dos recursos que deveriam ser direcionados a
educacdo. Isto porgue a sua destinacdo aos profissionais do magistério, no caso das verbas de
precatérios, configuraria favorecimento pessoal momentaneo, néao valorizacdo abrangente e continuada
da categoria, fazendo perecer o fundamento utilizado para a subvinculacao, de melhoria sustentavel nos
nivels remuneratérios praticados... RECOMENDAR ao Municipio de Itabela, representado pelo Prefeito
S. Luciano Francisqueto e quem Ihe substitua ou suceda sob quais formas ou titulo que: abstencéo do
pagamento de abono, gratificacdo ou qualquer outra benesse financeira, considerada de forma retroativa
a pretexto de subvinculacéo do percentual de 60% para fins de remuneracéo dos professores com valores
recebidos através de precatérios....na medida em que, conforme decidido pelo TCU (acérdéo 1824/2017)
e estabelecido pelo FNDE (nota técnica NT 5006/2016/CGFSE/DIGEF), em relacdo a essa verba
extraordinaria, NAO vige a subvinculacéo estabelecida pelo artigo 22 da Lei Federal 11.494/2007.." .
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Também o Supremo Tribunal Federal, em decisdo, malgrado provisoria e ndo vinculante no MS 35675
MC / DF, derelatoriado Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, assentou:

.... a utilizac&o exclusiva na destinagdo prevista no art. 21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢&o
Federal, no art. 60 do ADCT” . Em sintese, os fundamentos elencados para obstar a aplicacdo do art. 22
da Lei n° 11.494/2007 foram os seguintes: (i) a norma incide tdo somente sobre “ recursos anuais’; (ii)
dada a natureza eventual do recurso, apds seu exaurimento, haveria o problema da irredutibilidade
salarial; (iii) risco de ultrapassar o teto remuneratdrio constitucional; (iv) ofensa aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade; (v) ofensa aos artigos 15, 16 e 21 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. 15. Em sede de cogni¢ao sumaria, 0s argumentos postos acima sio relevantes e
possuem ampla razoabilidade, o que faz com que ndo esteja presente, neste momento processual, a
probabilidade de existéncia do direito invocado pelo impetrante. E verdade que, no julgamento das acdes
civis ordinarias n° 648, 660, 669 e 700, o pleno desta Corte, ao confirmar a condenacéo da Uni&o ao
pagamento da diferenca do Fundef/Fundeb, manteve a vinculacdo da receita a educacdo. Esse fato,
todavia, ndo importa em reconhecer de forma automética que deva ser mantida a subvinculacéo de 60%
para pagamento de remuneracdo dos profissionais do magistério como requer a impetrante. 16. A
probabilidade do direito invocado € esvaziada, principalmente, por conta de dois argumentos. Em
primeiro lugar,o art. 22 da Lei n® 11.494/2007 faz expressa mencao a 60% dos “recursos anuais’,
sendo razoavel a interpretacdo que exclui de seu contelido recursos eventuais ou extraordinarios, como
seriam 0s recursos objeto deste mandado de seguranca. Em segundo lugar,a previsdo legal expressa é de
gue 0s recursos sejam utilizados para o pagamento da “remuneracdo dos professores no magistério”,
ndo havendo qualquer previsio para a concessdo de abono ou qualquer outro favorecimento pessoal
momentaneo, e ndo valorizagdo abrangente e continuada da categoria....” (grifos meus)” .

E bem verdade que o Supremo Tribunal Federal aindajulgara a Arguico de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 528, na qual se questiona a legalidade da Decisdo do TCU, mas a subvinculagéo da verba
do artigo 22 daL e até entdo ndo € vista como possivel.

Verifica-se assim, conforme sobredito, que todos os érgdos de controle das verbas da Educacdo
posicionam-se contrariamente a pretensdo da parte autora de obter o rateio do Precatorio do FUNDEF
entre os profissionais do magistério.

Alids, como bem observaram os referidos 6rgaos, ratear mais de dezesseis milhdes entre os profissionais
do magistério de Itabela (BA) pode resultar em graves implicagfes futuras quando exauridos tais
recursos, havendo potencial afronta a disposi¢des constitucionais — tais como a irredutibilidade salarial,
0 teto remuneratério constitucional e os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
economicidade — e legais, em especial os arts. 15, 16 e 21 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

E nem se diga que o rateio da verba esta previsto em lei municipal, pois padece a norma local, Lei
Municipa n°519/17, de flagrante inconstitucionalidade material, na medida em que ndo pode 0 municipio
legislar sobre a destinacdo de verbas federais em descompasso com os 6rgdos de controle, malgrado se
reconhega gque, nos termos do quanto previsto no art. 24 da Lei 11.494/2007 e no art. 10 do Decreto
6.253/2007, é dever do Municipio de Itabela elaborar plano de aplicacdo para direcionar os recursos a
suas agoes prioritérias, 0 qual deve ser aprovado pelo Conselho Municipa do Fundeb.
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Por tudo quanto o exposto, a verba extraordinaria intitulada “ Precat6rio do FUNDEF" néo pode, naforma
regquerida pelo sindicato autor, ser rateada entre seus filiados.

Lado outro, a pretensdo sindical de que o municipio de Itabela seja condenado a aplicar as verbas na
forma da Constitui¢cdo da Republica e das leis que regem o programa me parece desnecessaria, porque, se
tratando de verbas publicas com destinacdo especifica definida em lei e sujeita & prestagdo de contas
futura, certo é que o chefe do Executivo esta obrigado afazer a aplicago correta e proba destas verbas

DISPOSITIVO

Posto isso e considerando 0 que mais dos autos consta, cassando a medida cautelar anteriormente
concedida, julgo impr ocedentes os pedidos e extingo o processo, com resolucdo de mérito, naforma do
artigo 487, |, segunda parte, do Codigo de Processo Civil.

Oficie-se asinstituicdes financeiras para que procedam o desbloqueio das verbas.

I sento de 6nus sucumbenciais.

Com o trénsito em julgado, arquivem-se.

P.R.I.C.

= A Assinado eletronicamente por: ROBERTO COSTA DE FREITAS JUNIOR - 20/08/2019 10:56:48 Num. 32141050 - Pég. 11
'15.5. ""'"l-l: https://pje.tjba.jus.br:443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19082010564864100000030720719
't él‘ Numero do documento: 19082010564864100000030720719




	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 32141050 | 20/08/2019 10:54

